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Akademia prawa pracy cz. 383

Kto musi dbac o aktualizacje informacji zwigzkowej

Ustawa o zwigzkach zawodowych
nakiada na pracodawce obowigzek

zwrocenia sig do zaldadowe- organi-
-

nien zasiegng¢ u zwiazku zawodowego in-
formacji o pracownikach korzystajacych
z obrony zwigzkowej (por. wyrok SN z 21
kwietnia 1999 ., | PKN 36/99; OSNP 2000 nr

zacji zwiazk e 0 pra-
cownikach Imrzystalqcych z jej obro-
ny w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przeplsy
prawa zohowiazuj 9o do

tania z takg organlzaqq c:y praco-

13, poz. 507).

Analiza pozniejszych orzeczen wskazuje jed-
nak, iz SN odstapit od dotychczasowej wy-
ktadni w tej materii. W wyroku z 23 stycznia
2002 r. (I PKN 809/00; OSNP 2004/2/31) SN

dawca ma tez obowia; aby
ta informacja byfa aktualna?

Dokonujac interpretacji powyzszej reguladi,
Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie po-
czatkowo wyrazat poglad, iz pracodawca
w kazdym przypadku zaistnienia potrzeby
wspélpracy ze zwigzkami zawodowym powi-

sformutowal teze, ze procedura konsultacji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
przewidziana w art. 38 k.p. nie obejmuje
obowigzku pracodawcy zwrécenia sie do za-
kiadowej organizadji zwigzkowej o informa-
cje o pracownikach korzystajacych z ich obro-
ny. W uzasadnieniu SN podnidst, iz praco-
dawca nie ma obowigzku ponawiania wnio-

sku o informacje przed podej iem kaz-
dej czynnosci wymagajacej wspéldzialania ze
zwiazkami zawodowymi. W ocenie SN, rze-

"z zwigzku zawodowego jest aktualizacja

wykazu pracownikow korzystajacych z jego
obrony, a zobowigzuje go do tego generalna
zasada wyrazona w art. 1 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérg
jest on powolany przez ludzi pracy do repre-
zentowania i obrony ich praw i intereséw za-
wodowych oraz socjalnych. Jak podkreslit SN,
obrona cziowieka pracy jest obowigzkiem
2zwigzku zawodowego i na nim w pierwszej
kolejnosdi, a nie na pracodawcy, spoczywa

- obowiazek prawidlowej jej realizagji.

Podobne stanowisko zajaf SN w wyroku z 18
pazdziernika 2005 r. (Il PK 90/05; OSNP

2006/19-20/291), podzielajac w nim argu-
ment wyrazony przez prof. K. Raczke w glo-
sie do cytowanego wezesniej wyroku z 21
kwietnia 1999 r, sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz obowiazek pracodawcy z art.
30 ust. 2' ustawy z 23 maja 1991 1. 0 zZwigz-
kach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. nr 79,
poz. 854 z pézn. zm.) ma charakter jednora-
zowy, a wszelkie zmiany w reprezentacji
pracownikéw organizacje zwigzkowe po-
winny sygnalizowac pracodawcy bez pono-
wienia zwrdcenia si¢ o informacje. =
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