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1. WSTEP

1.1. Stan reformy emerytalnej

Reforme emerytalng rozpoczeto w 1999 r. Postawiono przed nig konkretne

wymagania, dotyczace miedzy innymi:

» Kkreacji systemu opartego na trwatych zasadach, dziatajgcego sprawnie przez

wiele pokolen,

» realizacji zasady Scistego powigzania wyptacanego z ubezpieczen

Swiadczenia z wktadem wniesionym do systemu (z wptaconymi sktadkami),

» zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa socjalnego wszystkich

ubezpieczonych, rozumianego jako gwarancja pewnosci wyptaty Swiadczen,

» wypetnienie wszystkich zobowigzan zaciggnietych przez stary system

emerytalny’.

Nowy system ubezpieczen emerytalnych sktada sie z trzech wzajemnie powigzanych
ze sobg segmentoéw — ,trzech filarow”. Gtdéwne réznice pomiedzy nimi polegajg na
sposobie finansowania wyptaty $wiadczen i poziomie przymusu uczestnictwa. Zrédta
finansowania nowych emerytur majg by¢ zdywersyfikowane, co ma sprzyjac

maksymalizacji stopnia bezpieczenstwa nowego systemu.
Przyszta emerytura ma pochodzi¢ z:

» finansowanego metodg repartycyjng panstwowego Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych? (I filar),

» ze $rodkdbw zaoszczedzonych przez ubezpieczonych w prywatnie

zarzadzanych otwartych funduszach emerytalnych?® (Il filar),

» z dobrowolnych form oszczedzania®* (Il filar).

' Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego ,Bezpieczenstwo dzieki

réznorodnosci”, Warszawa 1997, s. 1.

% Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowym funduszem celowym zarzgdzany przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Zasady ich dziatania okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.).

3 Dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 159, z pézn. zm.).
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Zatozono, ze kazde z obowigzkowych zrédet pokrywania swiadczeh emerytalnych
ma by¢ w przyszitosci samodzielne finansowo. W odréznieniu od dzisiejszej praktyki
system ubezpieczen emerytalnych ma w przysztoSci nie wymagaé strumienia
ciggltych dotacji z budzetu panstwa. W dtluzszej perspektywie powinno to
zaowocowac poprawg kondycji catego sektora finanséw publicznych. Argument ten
przesadzit o skali zaangazowania panstwa w finansowanie reformy. Dzieki temu
wzrosta stopa oszczednosci krajowych, co dato silny impuls do rozwoju krajowego
rynku kapitatowego. Uwaza sie, ze otwarte fundusze emerytalne przyczyniajg sie do
stabilizacji sytuacji polskiej gospodarki i sg czynnikiem sprzyjajagcym (poprzez
zapewnienie zrodet finansowania) diugofalowemu wzrostowi gospodarczemu, a co

za tym idzie wzrostowi poziomu dobrobytu.

Postulat Scistego powigzania sktadki wnoszonej przez ubezpieczonych do systemu z
przysztym $wiadczeniem, zostat zrealizowany poprzez zastosowanie zasady tak
zwanej zdefiniowanej skiadki. Zaréwno emerytura wyptacana z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak i ze srodkéw gromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych, ma by¢ uzalezniona wytacznie od kwoty sktadek, jakg ubezpieczony

wptacit do systemu i wieku, w jakim przechodzi na emeryture.

Minimalny wiek, uprawniajgcy do uzyskania swiadczenia z obowigzkowego systemu
ubezpieczen spotecznych, wynosi w chwili obecnej 60 lat dla kobiet i 65 dla
mezczyzn. Pomimo kilkakrotnie zgtaszanych przez resort polityki spotecznej
propozycji, nie udato sie doprowadzi¢ do wyréwnania wieku emerytalnego kobiet i

mezczyzn.

Nowa jakos¢ w ubezpieczeniu emerytalnym dotyczy réwniez sfery wartosci.
Fundamentalnym elementem wprowadzonym do mechanizmu dziatania
zabezpieczenia spotecznego poprzez reforme 1999 r. byto zwiekszenie poziomu
indywidualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonego za swoje losy. Wolnos¢é wyboru i
wynikajgca z tego faktu personalizacja ubezpieczenia wpisana w logike systemu kont

indywidualnych, = wymagajg od ubezpieczonych  wiekszej sSwiadomosci,

* Warunki funkcjonowania grupowych form oszczedzania $srodkéw na cele emerytalne pracownikow
okresla miedzy innymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207, z pézn. zm.) i ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
indywidualnych kontach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1205).
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odpowiedzialnosci i przezornosci. System gwarancji socjalnych w systemie dotyczy

minimalnych standardow zabezpieczenia.

1.2. Otwarte fundusze emerytaine.

Zmiang o podstawowym znaczeniu dla zasad dziatania ubezpieczenia emerytalnego
jest powierzenie prywatnym firmom zarzadzania czescig sktadki. Czes¢ obligatoryjnej
sktadki ubezpieczeniowej — 7,3% wynagrodzenia pracownika® — jest przekazywana
do wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego,
zarzadzanego przez powszechne towarzystwo emerytalne. W odroznieniu od tej
czesci sktadki, ktéra zostaje zapisana na indywidualnym koncie ubezpieczonego
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, sktadka przekazana do OFE

jest inwestowana na rynku kapitatowym.

Otwarte fundusze emerytalne sg zarzadzane przez prywatne towarzystwa
emerytalne zorganizowane w formie spétek akcyjnych. Ze wzgledu na obowigzkowy
charakter i wysokg asymetrie informacyjna, organizacje te podlegajg Scistej kontroli

panstwa, ktore silnie ingeruje w ksztatt rynku chronigc interesy uczestnikéw systemu.

W tym samym czasie mozna by¢ cztonkiem tylko jednego funduszu. Mozna jednak,
podpisujgc umowe cztonkowskg z innym otwartym funduszem emerytalnym, zmienié
go w dowolnej chwili. Swoboda wyboru funduszu przez ubezpieczonego prowadzi do
konkurencji pomiedzy OFE, co zgodnie z zatozeniami systemu ma sprzyjac

obnizaniu kosztéw jego funkcjonowania i efektywnemu zarzadzaniu srodkami.

System funduszy emerytalnych posiada szereg mechanizmoéw chronigcych interesy

ubezpieczonych. Do najwazniejszych z nich naleza;

» sprawowany przez panstwowg agende — Urzad Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych (UKNUIFE) — nadzo6r nad dziatalnoscig powszechnych

towarzystw emerytalnych,

» separacja aktywow towarzystwa i zarzgdzanego przez nie funduszu,

® Scisle rzecz biorac do otwartego funduszu emerytalnego jest przekazywane 7,3% podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne ustalonej zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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» przechowywanie aktywéw funduszu przez niezaleznego depozytariusza (bank
krajowy o odpowiednio wysokich funduszach wtasnych lub Krajowy Depozyt

Papieréw Wartosciowych),

» Sciste okreslenie zasad polityki inwestycyjnej $srodkéw funduszu emerytalnego,

celem ograniczenia ryzyka inwestycyjnego,

» mechanizm minimalnej, wymaganej, wzglednej stopy zwrotu, jakg osiggng¢ musi

kazdy z funduszy,

» istnienie rachunkdéw rezerwowych i specjalnego funduszu gwarancyjnego,
» gwarancje panstwa odnosnie srodkéw znajdujgcych sie w funduszu emerytalnym.

Docelowo wszyscy ubezpieczeni w systemie powszechnym majg by¢ cztonkami
OFE. Obowigzek przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego dotyczy
wszystkich ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 roku. Osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 roku a przed 1 stycznia 1969 roku miaty w 1999 r.
wybor — jezeli chciaty mogty podpisaC umowe cztonkowskg z otwartym funduszem
emerytalnym. W przypadku nie podpisania umowy cztonkowskiej z otwartym
funduszem emerytalnym do dnia 31 grudnia 1999 roku, catos¢ ich sktadek na
ubezpieczenie emerytalne pozostaje w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jest
rejestrowana na prowadzonym przez ZUS koncie. W efekcie catos¢ emerytury bedzie
wyptacana przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Co do zasady decyzja o

przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego jest nieodwotalna.

Wedtug danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 4,26 min z 6,6 min (tj. 64%)
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949 — 1968 jest cztonkami OFE®. Nikt nie
spodziewat sie, tak duzego poziomu zainteresowania Polakéw czionkostwem w
funduszach emerytalnych, a jego poziom uznano za sukces implementowanych

rozwigzan.

Decyzje o podziale sktadki ubezpieczeniowej pomiedzy OFE a ZUS nieznacznie
czesciej podejmowali ubezpieczeni mezczyzni (66% ogotu) niz kobiety (62% ogotu).
Prawdopodobienstwo, ze osoba ubezpieczona jest jednoczes$nie czionkiem OFE,
maleje tez wraz z wiekiem. O ile 320 tys. z 321 tys. ubezpieczonych, urodzonych w

roku 1968, podpisato umowe z otwartym funduszem emerytalnym, to tylko 15 tys. z

& w zdecydowanej wiekszosci sg to osoby, ktére przystapity do OFE w roku 1999, wedtug danych z
czerwca 2005 r.).

2006-07-10 8



206 tys. ubezpieczonych urodzonych w roku 1949 jest cztonkami OFE (w tym jedynie
2,7 tys. kobiet). Ponizszy wykres ilustruje odsetek ubezpieczonych w systemie
powszechnym, urodzonych w latach 1949 — 1968, ktorzy podjeli decyzje o
przystgpieniu do OFE.

Rysunek 1 Udziat liczby cztonkéw OFE w liczbie ubezpieczonych, kohorty 1949 — 1968. Zrédto
CRCOFE zZUs

Udziat liczby cztonkéw OFE w liczbie ubezpieczonych urodzonych w latach
1949 - 1968. Zrédto: ZUS.
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Warunkami niezbednymi dla utrzymania wysokiego kapitatu spotecznego zaufania, a
w konsekwencji powodzenia reformy, w fazie akumulacji srodkéw na nowe emerytury
sq zadowalajgce wyniki inwestycyjne otwartych funduszy emerytalnych i kontrola
kosztéw obcigzajgcych ich klientow. Wyniki inwestycyjne funduszy ocenia sie
wysoko’, a wyniki polityki inwestycyjnej dowodza istnienia konkurencji pomiedzy
funduszami. Od niespetna dwéch lat dziata nowy system struktury optat w
funduszach emerytalnych, limitujgcy wysokos¢ prowizji od sktadek i wprowadzajacy

motywacyjne elementy do wynagrodzenia za zarzadzanie.

" Srednia stopa zwrotu OFE w ciagu ostatnich 5 (grudzien 2000 — grudzien 2005) lat wyniosta 72,98%,
a réznica wyniku inwestycyjnego pomiedzy najlepszym i najgorszym funduszem wynosi 24,14%.
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W roku 2009 pierwsi ubezpieczeni — cztonkowie otwartych funduszy emerytalnych —
uzyskajg prawo do pobierania swiadczenia emerytalnego pochodzgcego z dwoch

zrodet:
» srodkéw wptywajgcych do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

» $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym.

Ze wzgledu na rézny wiek emerytalny bedg to kobiety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
struktura ptci pierwszych uprawnionych do emerytury ustalanej na nowych zasadach

bedzie inna niz struktura populaciji pracujacych®.

Do tej pory nie zostaty okreSlone zasady ustalania wymiaru $wiadczenia
emerytalnego pochodzacego ze $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym, a takze sposobu i trybu jego wyptaty. Nie sprecyzowano réwniez
organizacyjno-prawnej formy instytucji, do ktérej otwarty fundusz emerytalny
przekaze zgromadzone przez ubezpieczonego $rodki. Okreslenie sposobu
rozwigzania tych zagadnien ma kluczowe znaczenie dla dokonczenia reformy

emerytalnej i jej oceny przez przysztych emerytow.

1.3. Zasady wyptaty emerytur 2z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych
Znana jest formuta wedtug jakiej bedg ustalane swiadczenia wyptacane z | filaru. Aby
moc w przysztosci ustali¢ jej wysoko$¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi
dla kazdego ubezpieczonego konto. Rejestruje sie na nim kwoty naleznych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, ktére nie zostaty przekazane do OFE. Zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym, srodki zarejestrowane na koncie sg waloryzowane
proporcjonalnie do przyrostu sumy podstaw wymiaru sktadek wptacanych do catego
systemu. Ubezpieczony nie ma prawa wiasnosci do srodkéow zapisanych na jego
koncie — nie podlegajg one dziedziczeniu. Jedynym celem zapisu jest pomoc w
ustaleniu wysokosci emerytury. Wylicza sie jg, dzielac sume zapisanych i

zwaloryzowanych skfadek, przez wspolng dla obu ptci, wyrazong w miesigcach,

8 Generalnie wielkos¢ réznicy zalezy od poziomu aktywizacji zawodowej kobiet i rozwigzan
dotyczacych rent wdowich po pracownikach.
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dalszg oczekiwang dtugosé zycia ubezpieczonego®, odpowiadajaca jego wiekowi w
momencie skladania wniosku emerytalnego ustalang na podstawie tablic trwania

zycia, opracowywanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Ponizsza tabela prezentuje wycigg z tablic sredniego dalszego trwania zycia kobiet i
mezczyzn, ogtoszone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2005 r.
Usrednione dla obu pici, dalsze oczekiwane trwanie Zzycia, zostato wyrazone w
miesigcach i zalezy jedynie od wieku (rowniez wyrazonego w miesigcach), w ktorym
ubezpieczony przechodzi na emeryture.

Tabela 1 Wyciag z tablicy Sredniego dalszego trwanie Zycia kobiet i mezczyzn z Komunikatu Prezesa

Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie tablicy Sredniego
dalszego trwania Zycia kobiet i me¢zczyzn (M.P. Nr 20, poz. 310)

Wiek w Miesigc

latach 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

60 |240,6 | 239,9 | 239,1 | 238,4 | 237,7 | 236,9 | 236,2 | 235,5 | 234,7 | 234,0 | 233,3 | 232,5

61 231,8|231,1 | 230,4 | 229,6 | 228,9 | 228,2 | 227,5 | 226,7 | 226,0 | 225,3 | 224,6 | 223,8

62 |223,1|222/4 |221,7 | 221,0 | 220,2 | 219,5 | 218,8 | 218,1 | 217,4 | 216,7 | 215,9 | 215,2

63 |214,5]|213,8 | 213,11 | 212,4 | 211,7 | 211,0 | 210,3 | 209,6 | 208,9 | 208,2 | 207,5 | 206,8

64 |206,1| 2054 | 204,7 | 204,0 | 203,3 | 202,6 | 202,0 | 201,3 | 200,6 | 199,9 | 199,2 | 198,5

65 |197,8|197,1 | 196,4 | 195,8 | 195,1 | 1944 | 193,7 | 193,0 | 192,3 | 191,7 | 191,0 | 190,3

66 |189,6| 188,9 | 188,3 | 187,6 | 186,9 | 186,2 | 1856 | 184,9 | 184,2 | 183,5 | 182,9 | 182,2

67 |181,5]|180,8 | 180,2 | 179,5 | 178,8 | 178,2 | 177,5 | 176,8 | 176,2 | 1755 | 174,8 | 174,2

68 |173,56|1729 | 1722|1716 | 170,9 | 170,3 | 169,6 | 169,0 | 168,3 | 167,7 | 167,0 | 166,4

69 |165,7| 165,1 | 164,4 | 163,8 | 163,1 | 162,5 | 161,9 | 161,2 | 160,6 | 159,9 | 159,3 | 158,6

70 |158,0| 157,4 | 156,8 | 156,1 | 155,5 | 154,9 | 154,3 | 153,6 | 153,0 | 152,4 | 151,8 | 1511

Gdyby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie zaprezentowanej tablicy, to osoba przechodzgca na emeryture w wieku 60
lat mogtaby liczy¢ na swiadczenie w wysokosci 4,16 zt w zamian za kazde 1.000 zt
sktadek zarejestrowanych na koncie. W przypadku osoby podejmujacej decyzje o
przejsciu na emeryture w wieku 65 lat kwota ta wzrastataby do 5,06 zt za kazde

1.000 zt zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych sktadek emerytalnych.

Ponizsza tabela ilustruje wysokos¢ kwoty nowej emerytury, tak jak gdyby byta ona
przyznawana w 2005 r., za kazde 1.000 zt zarejestrowanych i zwaloryzowanych
skfadek.

o Zasady ustalania wysokosci i wyptaty swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych reguluje
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z pézn. zm.).
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Tabela 2

Stawki emerytur z I filaru wg. stanu na 2005 r. Obliczenia wlasne.

Wiek w Miesiac

latach 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
60 [4,16 244,17 zt|4,18 zt| 4,19 zt| 4,21 z | 4,22 zt | 4,23 zt| 4,25 z}| 4,26 zt | 4,27 zt| 4,29 zt| 4,30 zt
61 14,31244,33 24,34 24| 4,36 zt| 4,37 zt| 4,38 zt | 4,40 zt | 4,41 zt | 4,42 zt | 4,44 zt| 4,45 zt| 4,47 zk
62 4,48 244,50 zt| 4,51 zt| 4,52 zt| 4,54 zt| 4,56 zt| 4,57 zt| 4,59 zt| 4,60 zt| 4,61 zt| 4,63 zt| 4,65 zt
63 |4,66 214,68 z4,69zt|4,712t|4,72 24,74 24| 4,76 24| 4,77 zt| 4,79 zt | 4,80 zt| 4,82 zt| 4,84 zt
64 |4,852z14,87 zt|4,89 zt| 4,90 zt| 4,92 7| 4,94 zt| 4,95 zt| 4,97 z+[ 4,99 zt| 5,00 zt| 5,02 zt| 5,04 zt
65 |5,062z5,07 zt|5,09zt|5,11zt|5,13 zt| 5,14 zt| 5,16 zt| 5,18 zt| 5,20 zt| 5,22 zt| 5,24 zt| 5,25 zt
66 |5,27 245,29 zt| 5,31 zt| 5,33 zt| 5,35 zt| 5,37 zt| 5,39 zt | 5,41 zt| 5,43 zt| 5,45 zt| 5,47 zt| 5,49 zt
67 |5,51 15,53 zt| 5,55 zt| 5,57 zt| 5,59 zt| 5,61 zt| 5,63 zt| 5,66 zt| 5,68 zt| 5,70 zt| 5,72 zt| 5,74 zt
68 |5,76 zt|5,78 zt| 5,81 zt| 5,83 zt| 5,85 zt| 5,87 zt| 5,90 zt| 5,92 z}| 5,94 zt| 5,96 zt| 5,99 zt| 6,01 zt
69 |6,04 216,06 zt| 6,08 zt| 6,11 zt| 6,13 zt| 6,15 zt| 6,18 zt| 6,20 zt| 6,23 zt| 6,25 zt| 6,28 zt| 6,31 zt
70 16,33 /6,352t 6,38 zt| 6,41 zt| 6,43 zt| 6,46 zt| 6,48 zt| 6,51 zt| 6,54 zt| 6,56 zt| 6,59 zt| 6,62 zt

1.4. Cel opracowania

Reforma emerytalna byta mozliwa dzieki szerokiemu konsensusowi politycznemu i

spotecznemu. W chwili obecnej, jednym z najwazniejszych zadan resortu pracy i

polityki spotecznej jest wypracowanie optymalnego, to jest efektywnego, taniego,

prostego i adekwatnego systemu wyptat Swiadczen emerytalnych ze S$rodkow

zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Niniejsze opracowanie

nalezy traktowacC jako materiat wyjsciowy do dalszych prac i szerokich konsultacji

spotecznych nad forma organizacji wyptaty swiadczen ze srodkow gromadzonych w

otwartych funduszach emerytalnych.

W pracach nad stworzeniem mechanizmu wyptat srodkéw zgromadzonych w I filarze

nalezy uwzglednié:

» zabezpieczenie prawa obywateli

do minimalnej

gwarantowanej

emerytury

poprzez powigzanie wyptaty swiadczen z | i Il filaru, poprzez regulacje art. 87

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

> petne respektowanie wynikajacej z art. 2 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych gwarancji wyptacalnosci systemu ubezpieczen,;

» wyptacenie pierwszych emerytur z dwoch zrodet juz w 2009 roku pierwszym

emerytom (kobietom) — cztonkom otwartych funduszy emerytalnych.

2006-07-10

12




Kluczowe pytanie, na jakie trzeba odpowiedzie¢ dokonujac wyboru systemu
wyplaty swiadczen ze srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczonych w
otwartych funduszach emerytalnych, brzmi: na ile koszty wynikajace z
konkurencji o klienta sq korzystne dla ubezpieczonego i jaki powinien by¢

udziat panstw w proces wyptaty swiadczen.

2006-07-10 13




2. PODSTAWOWE  ZASADY  DZIALANIA  SYSTEMU
WYPLATY SWIADCZEN

2.1. Dozywotnosé
Celem istnienia kazdego systemu emerytalnego jest zabezpieczenie jego
uczestnikom ciggu dochodow po zaprzestaniu pracy. W takiej sytuacji, srodki na

pokrycie jej codziennych potrzeb mogg pochodzic:

» ze spetnionych przez dzieci (najblizszych) $wiadczenh alimentacyjnych,

» z zasobow (oszczednosci) zgromadzonych w okresie aktywnosci zawodowej,
» z srodkow dostarczanych z organizowanych form zabezpieczenia spotecznego.

Ze wzgledu na realia zycia spotecznego (ostabienie wiezi rodzinnych), a takze
grozbe nie dokonania przez jednostke optymalnej alokacji dochoddéw w ciggu zycia
(zgromadzenie na starosc¢ zbyt matych lub zbyt duzych oszczednosci) za najbardziej
efektywng forme organizacji ubezpieczenia od ryzyka dtugowiecznosci uwaza sie
podziat ryzyka dtugowiecznosci pomiedzy duzg grupe jednostek, czyli poprzez

organizacje systemu ubezpieczen.

W ciggu ostatniego stulecia znaczgco wzrosta dtugos¢ zycia ludnosci krajow
rozwinietych. Dzis wiekszos¢ ubezpieczonych dozywa do wieku emerytalnego i
zaprzestaje pracy. Dla utrzymania finansowanego metodg repartycyjng systemu
ubezpieczen emerytalnych z formutg zdefiniowanego $wiadczenia zaleznego od
Sredniego wynagrodzenia, oznacza to koniecznos¢ statego wsparcia ze strony
budzetu panstwa. Skala zaangazowania jest na tyle duza, ze zagraza stabilnosci
catego systemu finanséw publicznych. Byta to jedna z gtdwnych przestanek reformy

emerytalne;j.

| filar polskiego systemu emerytalnego realizuje zasade dozywotnosci wyptaty
Swiadczenia emerytalnego poprzez wyptate ostatniego swiadczenia emerytalnego z
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za miesigc w ktérym ubezpieczony zmart. Takie
dziatanie systemu jest mozliwe, dzieki finansowaniu go z biezaco wptacanych do
systemu sktadek, dotacjom z budzetu panstwa, kredytom i pozyczkom zacigganym
przez ZUS.

Wprowadzenie reformg z roku 1999 zrdéznicowania zrodet wyptaty Swiadczenia

emerytalnego nie oznaczato odejscia od zagwarantowania dozywotnosci wyptaty
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tego zobowigzania. Pomimo ograniczenia funkcji pahstwa jako petnego gwaranta
okreslonego poziomu swiadczen, panstwo wcigz petni role regulatora i nadzorcy
systemu emerytalnego. Wydzielenie czesci kapitalowej w obowigzkowym systemie
emerytalnym nie oznacza nadania jej absolutnie odrebnego charakteru. Przeciwnie,
zapisy ustawowe wyraznie wskazujg na normatywne i funkcjonalne zintegrowanie
obu segmentow systemu. Dlatego wydzielenia czesci kapitatowej nie nalezy
traktowacC jako zmiany zadan stawianych przed systemem, a jedynie zmiane metod

ich osiagniecia.

Kazdy ubezpieczony — czionek otwartego funduszu emerytalnego powinien

mie¢ zagwarantowang dozywotnig wyptate swiadczenia.

2.2. Bezpieczenstwo

Realnos¢ ochrony ubezpieczeniowej to absolutna pewnos$¢ spetnienia przez
ubezpieczyciela przyrzeczonego $wiadczenia. Pewnosc¢ wypfaty swiadczen z | filaru
jest gwarantowana przez panstwo. Obecnie oznacza to konieczno$¢ dotowania przez
budzet panstwa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tak by zgromadzone $rodki

wystarczyty na wyptate emerytur.

Zaktada sie, ze emerytury wyptacane ze srodkéw gromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych nie powinny by¢é dotowane przez budzet panstwa. W
zwigzku z powyzszym rozwigzanie dotyczace sposobu finansowania wyptaty
powinno umozliwi¢ unikniecie ryzyka wyczerpania srodkéw przeznaczonych na
wyptate Swiadczenia izapewni¢ zabezpieczenia na wypadek upadfosci

zobowigzanego do ich spetnienia.

Konkretne rozwigzania dotyczgce sposobu realizacji postulatu bezpieczenstwa
wyptaty Swiadczen zalezg od wybranego produktu emerytalnego. Generalnie na

Swiecie istniejg dwa rodzaje takich produktow:
» majgca charakter ubezpieczeniowy renta dozywotnia (anuitet),

» wyptata pewnych kwot Srodkdw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym

(programowana wyptata).
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Ze wzgledu na przyjety model uczestnictwa panstwa w organizacji systemu
emerytalnego nie rozwazamy mozliwosci jednorazowej wyptaty zgromadzonych w

OFE $rodkow ubezpieczonemu.
Nalezy podkreslic, ze panstwo powinno byé moze w sposdb bezposredni
zaangazowaé sie w minimalizacje ryzyk zwigzanych z gwattowng zmiang poziomu

cen w gospodarce, co grozitoby obnizeniem realnego poziomu swiadczen.

Spos6b finansowania wyptaty swiadczen ze sSrodkéw gromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych powinien zapewni¢ maksymalny poziom

bezpieczenstwa i pewnosci realizacji ptatnosci na rzecz ubezpieczonego.

2.3. Réwny status kobiet i mezczyzn

Obowigzek respektowania przez Polske réwnego statusu kobiet i mezczyzn w
systemie zabezpieczenia spotecznego wynika z Dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (79/7/EWG)'. Kraje
cztonkowskie zostaty zobligowane do wprowadzenia zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w systemach ustawowych, ktére m.in. zapewniajg ochrone na
wypadek starosci. W szczegdlnosci, z dyrektywy wynika, ze pod pojeciem réwnego
traktowania nalezy rozumie¢ brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ptec

przy obliczaniu wysokosci $wiadczen'".

W powojennym polskim systemie emerytalnym wysokosS¢ emerytury nigdy nie
zalezata od pfci ubezpieczonego. Zasade réwnosci rozumiano jako gwarancje
identycznego wymiaru Swiadczenia dla oséb, ktéorych pod wzgledem warunkow
uwzglednianych przy kalkulacji Swiadczenia (te sam zarobki, staz pracy) roézni jedynie
ptec.

Formuta emerytalna obowigzujgca w | filarze spetnia ten warunek. Osoba w tym

samym wieku, z takim samym stanem konta, przechodzgca w tym samym momencie

na emeryture otrzyma jg w jednakowej kwocie bez wzgledu na pteé.

% Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne roz. 5, t.1, str. 215.
B Dopuszczalne wyjatki moga dotyczy¢ preferencii dla kobiet ze wzgledu na macierzynstwo.
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W 2001 r. ryzyko ubdstwa wérdd oséb w wieku powyzej 65 roku zycia byto dwa razy
wieksze wsrod kobiet (8,2%) niz wérdod mezczyzn (4,1%). Analogie te mozna
przenies¢ na system emerytalny — emerytury kobiet sg nizsze niz emerytury
mezczyzn. W dniu dzisiejszym sytuacja taka jest rezultatem nizszych zarobkow i

krotszego, czesto przerywanego stazu pracy 2.
Osobng kwestig sg rezultaty r6znego wiek emerytalny kobiet i mezczyzn.

W nowym systemie emerytalnym, réznice pomiedzy emeryturg kobiet i mezczyzn
moga by¢ jeszcze wyzsze niz dzisiaj. Rézny wiek emerytalny, postrzegany jako okres
obowigzkowego zakohczenia kariery zawodowej powoduje, ze mezczyzni gromadzg
oszczednosci emerytalne piec¢ lat dtuzej, co moze skutkowac ich zwiekszeniem o
ponad 20%. Jednoczesnie oczekiwane dalsze trwanie zycia zmniejsza sie wraz z
wiekiem — w 2004 r. przecietne dalsze trwanie zycia osoby 60-letniej wynosito nieco
ponad 20 lat, podczas gdy osoby 65 letniej — niecate 16,5 lat. W efekcie utrzymania
zréznicowanego wieku emerytalnego kobiety mogq liczy¢ na swiadczenia o jedng
trzecig nizsze niz swiadczenia mezczyzn, przy zatozeniu identycznych dochodow w

trakcie catej kariery zawodowej.™

Dzieki formule emerytalnej obowigzujacej w | filarze mozna przynajmniej czesciowo
wyrownacé dysproporcje dochoddw pomiedzy piciami. Wysokos¢é tej emerytury
wyptacanej kobiecie lub mezczyznie zalezy jedynie od wieku, w ktérym jednostka
zaprzestaje wykonywaC prace zawodowg i przechodzi na emeryture. Podobng
zasade nalezy uwzglednic przy ustalaniu wysokosci swiadczen z Il filaru. W praktyce
rozwigzanie takie sprowadza sie do wykorzystania usrednionych dla obu pfci

parametrow demograficznych przy kalkulacji Swiadczenia.

SYSTEM UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH NIE MOZE DYSKRYMINOWAC
UCZESTNIKOW ZE WZGLEDU NA PLEC. W SZCZEGOLNOSCI, OZNACZA TO,
ZE WYSOKOSC EMERYTURY WYPLACANEJ KOBIECIE LUB MEZCZYZNIE
MOZE ZALEZEC JEDYNIE OD WIEKU, W JAKIM PRZEJDA NA EMERYTURE.

2 patrz np. ,Krajowa strategia emerytalna. Adekwatny i stabilny system emerytalny” — dokument
przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministréw w dniu 5 sierpnia 2005 r.
13 Tamze symulacje wysokosci swiadczen.
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2.4. Ochrona sity nabywczej Swiadczenia

Jak to juz zostato wspomniane, tym co wyréznia kazdy system emerytalny jest
dostarczanie gwarantowanego strumienia nominalnych lub realnych dochodoéw od
momentu, w ktérym ubezpieczony podejmuje decyzje o przejsciu na emeryture do
Smierci.

Zasady waloryzacji $wiadczen emerytalnych nalezg do jednego z najczesciej
zmienianych parametréw dziatania polskiego systemu emerytalnego. W latach 1990
— 1996 praktycznie co roku zmieniano zasady waloryzacji Swiadczen, czasem
dokonujac rownoczesnie korekty formuty emerytalnej. Od 1996 r. wskaznik
waloryzacji ustalany byt w ustawach budzetowych, przy czym postugiwano sie jego
prognozg. Wskaznik waloryzacji uwzgledniat rowniez w pewnym stopniu wskaznik
wzrostu wynagrodzen, w niektérych latach swiadczenia rosty szybciej niz ptace. W
roku 2003 prognozy wskaznika zastgpiono faktycznym wzrostem cen powiekszonym
0 pewng czes¢ wzrostu realnego wynagrodzenia. W roku 2004 przyjeto zasade, ze
waloryzacja swiadczen bedzie nastepowaé, gdy wskaznik wzrostu cen przekroczy
105%, nie rzadziej jednak niz co 3 lata. W 2005 roku mechanizm ksztattowania
wzrostu swiadczen wzbogacono o element negocjacji w ramach Komisji Tréjstronnej

do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Tak czeste zmiany zasad waloryzacji, a zwlaszcza dopuszczenie wyzszej niz
inflacyjna waloryzacji jest w chwili obecnej mozliwe tylko dzieki jej finansowaniu
poprzez budzet panstwa. Z drugiej strony, tempa i czestotliwosci zmian zasad
wyptaty Swiadczenia nie jest w stanie udzwigng¢ Zzaden prywatny dostawca
produktéw emerytalnych™, mozliwe jest jednak zapewnienie gwarancji statej realnej
wartosci swiadczenia, by¢é moze po przejeciu przez budzet panstwa ryzyka (badz
jego czesci) zwigzanej ze zmiang poziomu cen w gospodarce (zwiaszcza gwattowng

i nieoczekiwang).

Waloryzacja swiadczeh ma duze znaczenie rowniez wobec roli jakg w systemie
emerytalnym spetnia minimalna gwarantowana emerytura, dofinansowywana przez

budzet panstwa.

" Scisle rzecz biorgc ryzyko ubezpieczyciela zwigzane z takim dziataniem znalaztoby stosowne
odzwierciedlenie w cenie produktu.
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SYSTEM UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH NIE MOZE NARAZAC SWOICH
UCZESTNIKOW NA RYZYKO ZNACZNEGO SPADKU WARTOSCI SWIADCZENIA
EMERYTALNEGO.

2.5. Konkurencja

Czesciowa prywatyzacja systemu emerytalnego otworzyta sektor na zasady
konkurencji rynkowej. Otwarte fundusze emerytalne wykorzystaty dostepne im
instrumenty konkurencji do tworzenia potencjalnych przewag konkurencyjnych.
Ocena wynikajgcych z poziomu natezenia walki konkurencyjnej wewnatrz sektora

korzysci dla konsumenta nie jest jednoznaczna.

Rynek towarzystw emerytalnych ma charakter oligopolu z wyraznie uksztattowang
grupg lideréw. Powszechne towarzystwa emerytalne (co w danej sytuacji rynkowe;j
oczywiste) nie sg sktonne konkurowac ze sobg ceng ustugi. Zapewne wptyw na ten
stan rzeczy wywiera miedzy innymi nie catkiem przejrzysta struktura obcigzajacych

klienta OFE optat zwigzanych z cztonkostwem w funduszu.

Na rynku emerytalnym nie mozna zaobserwowac zjawisk, ktére pozwalatyby na
obrone hipotezy o silnym wplywie historycznych wynikéw inwestycyjnych'™ na
zachowania konsumentéw — cztonkéw OFE. Rynek funduszy emerytalny cechuje sie

niska mobilnosci klientow.

Za gtébwny, kluczowy czynnik sukcesu na rynku OFE uwaza sie posiadanie przez
najwieksze na rynku towarzystwa emerytalne najlepiej przeszkolonych,
najwiekszych, opartych o sprawdzone systemy motywacyjne, sieci dystrybuciji, co z
jednej strony zwieksza koszty dziatania systemu, a z drugiej powoduje podejmowanie

czesto nieoptymalnych decyzji przez ubezpieczonych.

Sytuacja taka wptyneta na dokonang w latach 2002 — 2003 zmiane zasad dziatania
funduszy — regulacje cen ustug i wprowadzenie elementéw motywujgcych
towarzystwa emerytalne do osiggania jak najlepszych wynikow inwestycyjnych

(rachunek premiowy).

W przypadku wyboru rozwigzania opartego o reguty konkurencji, konstrukcja

systemu wypftat swiadczen z Il filaru powinna zapewniaé zadowalajacy poziom

1 Oczywiscie nie dajg one gwarancji powtérzenia rezultatu w przysztosci.
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konkurencji pomiedzy podmiotami zdolnymi do efektywnego prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie. Oparcie systemu o strukture rynkowg moze pozwoli¢ na
wybdr optymalnego produktu z punktu widzenia celow, ktére ma spetniag, tj. taniosci i

bezpieczenstwa obstugi Srodkow zgromadzonych w |l filarze.

Natezenie i wykorzystanie instrumentéw konkurencji na rynku ubezpieczen

emerytalnych nie zawsze musi iS¢ w parze ze spotecznymi celami ubezpieczen.

2.6. Prostota i przejrzystosé

Jedng z gtéwnych cech jakimi powinien wyrézniac sie kazdy system emerytalny jest
prostota i przejrzystos¢ jego mechanizméw. Postulat ten odnosi sie réwniez do
sposobu organizacji wyptaty srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych. Dzieki przejrzystosci systemu rosnie zaufanie uczestnikéw do jego

instytucji, co wptywa na stabilnosc¢ jego dziatania.

Przejrzysty, o klarownych regutach system emerytalny pozwala rowniez na
podejmowanie przez ubezpieczonych optymalnych decyzji dotyczacych alokacji
dochodéw w cyklu zycia. Ubezpieczony $wiadomy poziomu swoich dochoddéw
gwarantowanych przez system po zaprzestaniu aktywnego zycia zawodowego, ma
przestanki do podjecia decyzji na temat wielkosci swoich oszczednosci i profilu
ryzyka z nim zwigzanego. Z punktu widzenia uzytecznos$ci dodatkowych
oszczednosci emerytalnych dla ubezpieczonego nie sg korzystne ani zbyt mate, ani

nadmierne oszczednosci'®.

Jednym z sukceséw reformy systemu emerytalnego byto wprowadzenie jasnych,
prostych i zrozumiatych regulacji dotyczacych sposobu wyptaty Swiadczen
emerytalnych. Nalezy do nich formuta emerytalna, z ktérej jasno wynika, ze
wysokosC¢ swiadczenia zalezy do kwoty Srodkow zgromadzonych przez

ubezpieczonego i wieku, w jakim przechodzi na emeryture.

16 System emerytalny w Polsce koncentruje sie na stworzeniu minimalnego zabezpieczenia standardu
zycia, pozostawiajac duzy margines decyzji dotyczacych alokacji oszczednosci w cyklu zycia
jednostki.
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Formuta wyplaty sSwiadczen ze sSrodkéw gromadzonych w otwartych

funduszach emerytalnych powinna by¢ jasna i zrozumiata.

2.7. Niskie koszty

Uwaza sie, ze ludzie powinni preferowac nizsze, ale pewne dochody emerytalne, niz
wyzsze, ale mniej pewne. Innymi stowy konsumenci sg skionni pfaci¢ (poprzez
wyzszg sktadke lub nizszg kwote wykupionego swiadczenia) za gwarancje realnosci
ochrony ubezpieczeniowej, co w odniesieniu do ubezpieczen emerytalnych oznacza

dozywotnos¢ wyptaty Swiadczen.

Gwarancje bezpieczenstwa tworzone w ramach systemu emerytalnego kosztujg. Im
wieksza pewnosc, tym wyzsza cena jakg przychodzi za nig zaptacic. Z drugiej strony
organizacja wyptaty Swiadczen nie powinna sprzyja¢ osigganiu przez instytucje,
ktérym zlecono to zadanie, ponadprzecietnych zyskéw. System taki nie byiby
sprawiedliwy. Ze wzgledu na ochrone interesow licznej grupy zatomizowanych
konsumentow, ktérym emerytury wyptacatby jeden lub kilka duzych podmiotow
(monopol badz oligopol) panstwo nie moze catkowicie wycofa¢ sie z jakiej§ formy

kontroli cen w sektorze.

Duzy wptyw na ceny potencjalnych produktéw emerytalnych ma ich rodzaj i
ewentualne rozwigzania dotyczgce okresu przejsciowego pomiedzy fazg akumulacji
Srodkow w funduszu emerytalnym i rozpoczeciem wyptaty emerytury. Dokument nie
zawiera analizy potencjalnych produktow, trzeba jednak wskazac, ze na przyjete
rozwigzania bardzo silny wptyw powinna miec¢ konstrukcja rent rodzinnych dla wdow

(wdowcow), niezaleznie od momentu Smierci gtbwnego Swiadczeniobiorcy.

Tréjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczej zwraca szczegolng uwage
na kontrole kosztow funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych i przedstawia
liczne postulaty dotyczace zwiekszenia efektywnosci spotecznej kontroli nad

finansami ubezpieczen.

Nalezy doda¢, ze szczegodlnie krytykowanym w czasie debaty publicznej w 1998 r.
elementem dziatania projektowanych zakfadéw emerytalnych byt system optaty

pobieranej na wstepie przez ubezpieczyciela.
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Brak jest uzasadnienia do oszczedzania na systemie gwarancji i bezpieczenstwa,
uzasadnionym i mozliwym do realizacji wydaje sie natomiast oszczedzanie srodkéw

na etapie tworzenia podmiotéw wyptacajgcych swiadczenia i fizycznej jego realizaciji.

Przyjete rozwigzania w zakresie organizacji ubezpieczenia emerytalnego
powinny minimalizowaé koszty zwigzane z procesem obstugi wyptaty

swiadczen.

2.8. Niezaleznosé¢ od interwencji politycznych
Podejmowane dzisiaj decyzje dotyczace systemu emerytalnego rzutujg na jego
dziatanie w perspektywie kilkudziesieciu lat. Ich horyzont jest wiec znacznie dtuzszy

niz biezacych decyzji politycznych, ktdre sitg rzeczy wpisujg sie w cykl wyborczy.

Istniejace na Swiecie systemy zarzgdzania systemem emerytalnym, dzieki
powszechnemu politycznemu konsensusowi pozwalajg na dokonywanie decyzji,
ktore nie burzg ftadu spotecznego i nie zagrazajg gospodarce. Wedtug takiego
modelu dziatajg na przykfad systemy emerytalne, gdzie z géry zatozono, jaki procent
PKB jest przeznaczony na finansowanie emerytur. Kazda decyzja, ktéra nie narusza
przyjetego podziatu jest dopuszczalna. W ten sposéb eliminuje sie nagte wahania
wydatkow zwigzanych na przyktad z finansowaniem systemu edukacji, badan,
infrastruktury, stuzby zdrowia, bezpieczenstwa, czy tez wreszcie biezgcej konsumpciji
poprzez wzrost wydatkdw na swiadczenia spoteczne. Nalezy zwréci¢é uwage, ze w
Polsce juz obecnie jedna czwarta spoteczenstwa to osoby utrzymujgce sie z
emerytury badz renty, a zjawisko to w kolejnych latach bedzie sie pogtebiac.
Oznacza to wzrost motywacji decydentow do podejmowania koniunkturalnych

dziatan.

Pozadang cechg projektowanego systemu powinna by¢ jego niezalezno$¢ od
koniunkturalnych i pozbawionych dalszej perspektywy decyzji politycznych.
Wiaczenie tej cechy do przedstawionych zatozen jest wyrazem dgzenia do rozwoju
samowystarczalnego finansowo systemu emerytalnego tworzgcego prawidiowe
warunki szybkiego rozwoju gospodarczego kraju i wzrostu poziomu dobrobytu

spoteczenstwa.
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System emerytalny powinien byé jak najmniej podatny na ingerencje i

manipulacje polityczne.
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3. POTENCJALNE SPOSOBY ORGANIZACJI

Przedstawiona przez rzad w 1998 r. propozycja powierzenia wyptaty emerytur z
Srodkdbw gromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych specjalnie
utworzonym i wasko wyspecjalizowanym zakladom ubezpieczen — zaktadom
emerytalnym — przewidywata uruchomienie mechanizméw rynkowych w fazie wyptaty
Swiadczen. Tym samym uznano, ze mechanizmem gwarantujgcym najwiekszy
poziom efektywnosci przedsiewzie¢ gospodarczych jest konkurencja wielu

podmiotéw pomiedzy soba.

W kolejnych latach prezentowano rézne koncepcje rozwigzan, ktére umownie mozna
nazywac niekonkurencyjnymi, czy tez nierynkowymi. Ich autorzy przyjmujg zatozenie,
ze najbardziej korzystnym dla klientéw w fazie wyptaty Swiadczen rozwigzaniem jest
istnienie monopolu. Powotany do obstugi wyptaty swiadczeh z Il filaru podmiot

mogtby mie¢ charakter publiczny badz prywatny.

Swoistg syntezg sg propozycje o charakterze mieszanym. Nalezg do nich przetarg

na dostawce ustugi, propozycja poszerzenia zadan PTE.

3.1. Rozwigzania konkurencyjne (rynkowe)

W dyskusjach dotyczacych mozliwosci wyptaty swiadczen z Il filaru przez prywatne
podmioty pojawiajg sie roznorodne projekty bazujgce rowniez na wykorzystaniu juz
istniejacego potencjatu struktur rynku. Przyjecie ktéregos z takich rozwigzan
powodowatoby jednak koniecznos¢ stworzenia nowych regulacji, dotyczacych
mozliwych  do  wykorzystania  instrumentow  konkurencji, = mechanizméw

gwarancyjnych i funkcji nadzorczych.

Mozliwe rozwigzania rynkowe:

» utworzenie zaktadoéw emerytalnych,

» powierzenie wyptaty juz istniejgcym zaktadom ubezpieczen na zycie,

» rozszerzenie gamy ustug oferowanych przez otwarte fundusze emerytalne, lub

inne instytucje zbiorowego oszczedzania (fundusze inwestycyjne, banki).
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Najwiekszg wadg proponowanych rozwigzan jest brak pewno$ci co do sposobu
organizacji wyptaty emerytur dla kobiet, przy usrednionych ze wzgledu na pte¢

parametrach demograficznych w latach 2009 — 2013.

3.1.1 Zaktady Emerytalne

Istota przedstawionego w 1998 r. rozwigzania'’ bylo utworzenie wasko
wyspecjalizowanych zaktadéw ubezpieczen na zycie, zwanych zaktadami
emerytalnymi, ktérych jedynym celem dziatalnosci bytaby wyptata swiadczeh w
formie rent dozywotnich ze s$rodkéw gromadzonych w otwartych funduszach

emerytalnych.
Zalety rozwigzania:

1) mozliwo$¢ zréznicowania oferty produktowej,
2) specjalizacja zmniejszajgca w diugim okresie ryzyko btedéw,

3) Scista separacja kapitatowa i tatwos¢ nadzoru.
Wady rozwigzania:

1) wysokie potrzeby kapitatowe, a co za tym idzie oczekiwana wysoka
rentownosc¢ kapitatu,

2) koszt utworzenia nowych instytucji,

3) konkurencja cenowa oznacza zmniejszanie poziomu bezpieczehstwa wypfiaty,
ewentualna koniecznos¢ precyzyjnego formutowania przez instytucje nadzoru
parametrow technicznych (stopa techniczna, tablice trwania zycia),

4) ryzyko negatywnego doboru portfela (kobieta jako swoiste antydobro) —
ewentualna potrzeba tworzenia specjalnych mechanizméw gwarancyjnych'®,

5) grozba konkurenciji raczej siecig dystrybucji,

6) w zwigzku z réznym wiekiem emerytalnym kobiet i mezczyzn brak gwarancji,
ze bedg chetni do ptacenia $wiadczen pierwszym emerytom w latach 2009 -
2013.

7 Projekt ustawy o zaktadach emerytalnych, Il kadencja Sejmu RP, druk nr 447.
'® Patrz: W. Otto, M. Skatba, M. Wisniewski ,Rozréznianie pici w ubezpieczeniach emerytalnych I
filara”, druk ulotny, 2000 r.

2006-07-10 25



3.1.2. Zaktady ubezpieczen na zycie

Funkcje wyptaty swiadczen z Il filara mogtyby petni¢ réwniez istniejgce juz na rynku
zaktady ubezpieczeh na Zzycie. Podobnie jak zaktady emerytalne mogtyby one

wyptaca¢ emerytury w formie rent dozywotnich.
Zalety rozwigzania:

1) mozliwo$¢ zréznicowania oferty produktowej,

2) specjalizacja zmniejszajgca w diugim okresie ryzyko btedéw,

3) dywersyfikacja ryzyk demograficznych (w portfolio renty dozywotnie i inne
produkty dziatu 1),

4) mozliwos¢ wykorzystania istniejacej struktury rynkowej, bez kosztéw
zwigzanych z uruchomieniem dziatalnosci,

5) Scista separacja kapitatowa i tatwos¢ nadzoru.
Wady rozwigzania:

1) wysokie koszty akwizycji, grozba konkurenciji siecig dystrybucji,

2) ryzyko negatywnego doboru portfela (kobieta jako swoiste antydobro) —
ewentualna potrzeba tworzenia specjalnych mechanizmow gwarancyjnych,

3) konkurencja cenowa oznacza zmniejszanie poziomu bezpieczehstwa wypfaty,
ewentualna konieczno$¢ precyzyjnego formutowania przez instytucje nadzoru
parametrow technicznych (stopa techniczna, tablice trwania zycia),

4) grozba konkurenciji siecig dystrybucji,

5) w zwigzku z réznym wiekiem emerytalnym kobiet i mezczyzn brak gwaranciji,
ze bedg chetni do ptacenia $wiadczen pierwszym emerytom w latach 2009 -
2013.

3.1.3. Instytucje grupowego oszczedzania.

Instytucje takie jak banki, fundusze inwestycyjne czy tez fundusze emerytalne
(instytucje grupowego oszczedzania) mogg rowniez stanowi¢ element infrastruktury
wyptat swiadczen z Srodkow gromadzonych w OFE. Emerytura mogtaby mie¢ forme
programowanego wycofywania srodkéw, poprzez na przyktad umarzanie okreslonej
kwoty srodkdéw z rachunku inwestycyjnego, badz konta. Najwazniejszg wadg takiego
rozwigzania jest brak mechanizméw gwarantujgcych dozywotnos¢ wyptacanego

Swiadczenia. Osoba, ktéra korzystataby z takiego Swiadczenia i zyta dtuzej niz to
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zatozono w momencie ustalania jego wysokosci nie mogtaby oczekiwa¢ na

dozywotnig wyptate emerytury.

Rozwigzania polegajgce na wyptacie przez pewien okres czasu srodkéw z rachunku
inwestycyjnego sg wykorzystywane na swiecie do ,pomostowego” finansowania
emerytur, to znaczy do zapewnienia ubezpieczonemu srodkéw utrzymania, pomiedzy
momentem przejscia na emeryture i wykupienia renty dozywotniej. Dziatanie takie
uzasadnia sie na przykliad potrzebg uniezaleznienia kwoty renty od wahan
dtugoterminowych stép procentowych bezpiecznych papieréw dluznych, ktore
determinujg cene Swiadczenia. Z drugiej strony fakt, ze niektére osoby umierajg
przed wykupieniem renty dozywotniej powoduje wzrost cen rent na skutek

antyselekcji portfela.

3.2. Rozwigzania quasi-rynkowe

Omawiane rozwigzania quasi-rynkowe rowniez opierajg sie na istniejacych
strukturach rynkowych. Od prezentowanych powyzej rozwigzan rynkowych odréznia
je podmiot, ktéry podejmuje decyzje o dostawcy emerytury. W rozwigzaniach
rynkowych podmiotem podejmujacym decyzje o wyborze konkretnego podmiotu
rynkowego bytby kierujgcy sie réznymi motywami przyszty emeryt. W przypadku
przedstawianych rozwigzan quasi-rynkowych wyboru podmiotu wyptacajgcego
emeryture dokonywatby ktos inny.

3.2.1. Przetarg — jeden zwyciezca, jedna kohorta.

Rozwigzanie oparte o konkurujgce ze sobg o potencjalnego klienta podmioty ma
potencjalnie duzo zalet. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na juz wczesniej podniesione

kwestie dotyczace:

1) znacznych kosztach operacyjnych zaktadéw ubezpieczen zwigzanych z walkg
o klienta,

2) zagrozeniu wykorzystania jako instrumentu konkurencji raczej sieci sprzedazy
niz jakosci oferty,

3) znacznym ryzyku demograficznym — trwatej antyselekcji ryzyk w niektorych
zaktadach ubezpieczen; w przypadku gdy do ktéregos z zaktadow
ubezpieczen ftrafialto wiecej kobiet niz mezczyzn znaczgco wzrosto by

prawdopodobienstwo jego ruiny.
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W tej sytuacji, rozwigzaniem, ktére minimalizuje:

1) ponoszone przez klientow koszty funkcjonowania nowego systemu (koszty
akwizyciji),

2) wynikajace z antyselekcji portfela klientow ryzyko ruiny zaktadu,

jest publiczny przetarg ofert wyptaty rent dozywotnich przez zaktady ubezpieczen dla
kazdej kohorty ubezpieczonych. Przy minimalizacji kosztow maksymalizowano by
wysokos¢ potencjalnego Swiadczenia, redukujgc jednoczesnie ryzyka wynikajace ze

sprzedazy rent dozywotnich.

Oferta wyptaty swiadczen powinna zawieraé zobowigzanie umowne zaktadu do
przyjecia skfadek i wyptacenia Swiadczen kazdemu z ubezpieczonych z danej
kohorty. Nawet wobec zréznicowanego portfolio produktow takie rozwigzanie
zmniejsza majacy znaczny wptyw na cene wystepujacy w ubezpieczeniach efekt

negatywnej selekcji.

Mozna by sobie wyobrazi¢, ze zewnetrzny podmiot, wedtug okreslonych kryteriow
dokonywatby wyboru najkorzystniejszej oferty. Ze wzgledu na konstrukcje renty
dozywotniej kryterium wyboru mogg by¢ cena (koszt) albo wykorzystywana w

rachunku techniczna stopa procentowa.
Wadami takiego rozwigzania sg:

1) potencjalne trudnosci ze skompletowaniem stosownego gremium
dokonujgcego wyboru, mozliwo$¢ wptywu réznych grup nacisku na proces
dokonywania wyboru oferty,

2) brak pewnosci, ze znajdg sie zaktady ubezpieczen chetne do zawarcia

zaktadu (umoéwienia sie z géry na kilkanascie lat na przod) o kwotacje.

3.2.2. Przetarg — wiele produktow, wielu zwyciezcéw, jedna kohorta.

W przypadku dopuszczenia mozliwosci wyboru przez ubezpieczonych sposrod wielu
produktdw mozna powaznie rozwazyC alternatywng do zaprezentowanej powyzej
koncepcje sposobu realizacji przetargu wyptaty Swiadczen ze Srodkow
gromadzonych w OFE. Mogtby on polega¢ na wyborze w przetargu z zadanym

kryterium najlepszego dostawcy ustugi.
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3.2.3. Rozszerzenie oferty otwartych funduszy emerytalnych

Rozwigzanie takie polegatoby na przejeciu przez powszechne towarzystwa
emerytalne ciezaru zapewnienia wyptaty emerytur ze Srodkébw w nich
gromadzonych."® Zarzadzajace otwartym funduszem emerytalnym towarzystwo
dokonywatoby wyboru zaktadu ubezpieczen na zycie wyptacajgcego dozywotnie

Swiadczenia klientom funduszu przechodzacym na emeryture.

Mozna by przyja¢, ze jedynym warunkiem stawianym takiemu ubezpieczycielowi
bytoby oferowanie Swiadczenia, wyliczonego w kwocie nie nizszej niz wyptacane
przez ZUS.

Mozna by oczekiwac, ze wybor i warunki oferty stang sie dodatkowym elementem
konkurencji na rynku funduszy, co bytoby gwarantem dokonywania dostatecznie
dobrych wyborow przez zarzadzajgcych funduszami, bez podejrzen o uleganie
zewnetrznym naciskom. Wynagrodzenie towarzystwa emerytalnego za ustugi
zwigzane z akwizycjg klientow bytoby przedmiotem negocjacji pomiedzy zaktadem

ubezpieczen a PTE.
Zalety rozwigzania:

1) wykorzystanie istniejgcych struktur rynku,

2) zmniejszenie ryzyka antyselekcji portfela zaktadu ubezpieczen,

3) wprowadzenie dodatkowych mechanizméw konkurencji,

4) niskie dla zaktadu ubezpieczen koszty pozyskania klienta — potencjalnie
wyzsze emerytury,

5) gdyby towarzystwa emerytalne zdecydowaly sie na takie rozwigzanie,
pewnos¢ zastosowania rozwigzan w przypadku pierwszych kohort
ubezpieczonych, otrzymujgcych emeryture z dwoch Zrodet,

6) wyboru posrednio, jako cztonkowie OFE, dokonywaliby sami ubezpieczeni.
Wady rozwigzania:

1) brak pewnosci, ze towarzystwa emerytalne zgodzg sie na proponowane
rozwigzania,

2) potencjalna grozba préb selekcjonowania klientow.

'Y patrz Z. Kostkiewicz wystgpienie ,Wyptata emerytur z nowego systemu”, konferencja ,Reforma
systemu emerytalnego — ucieczka do przodu” 18 stycznia 2005.
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3.3. Rozwigzania (niekonkurencyjne) nierynkowe

3.3.1. Rola ZUS

Rozpatrywane rozwigzania umownie nazwane nierynkowymi zakfadaja, ze
najbardziej korzystnym dla rynku emerytalnego stanem rzeczy jest istnienie
monopolu. Powotany do obstugi wyptaty swiadczen z Il filaru podmiot mogtby miec

charakter publiczny bgdz prywatny.

Opisujac rozwigzania o charakterze monopolistycznym nalezy rozrézni¢ dwie funkcje
spetniane przez jednostke gospodarcza realizujgcg ubezpieczenie emerytalne. W
duzym uproszczeniu pierwsza sprowadza sie do pozyskiwania srodkéw stuzgcych
finansowaniu emerytur. W przypadku ZUS jest to aparat zajmujgcy sie poborem i
dochodzeniem naleznosci z tytutu sktadek, a takze pozyskiwaniem ich z innych
zrédet — budzetu, kredytéw bankowych itp. W przypadku zaktadu ubezpieczen na

zycie bylyby to piony zajmujgce sie akwizycjg i inwestowaniem sktadek.

Druga funkcja sprowadza sie do obstugi procesu wyptaty swiadczen — ustalajgce
prawo do nich, ich wysokosc i realizujgce wyptate. W przypadku ZUS role takg petnig
piony swiadczen emerytalno-rentowych i ksiegowo$¢ na szczeblu wydziatdbw. W
ubezpieczeniach komercyjnych szeroko rozumiane dziaty obstugi klienta i komorki
ksiegowe. Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno ZUS jaki i organizacje komercyjne robityby
doktadnie to samo - ustalaty prawo i wysoko$S¢ emerytury, przeliczatyby je,

rozpatrywatyby skargi i zazalenia, doreczatyby swiadczenia etc..

Ze wzgledu na opisane podobienstwo dziatania pionéw obstugujgcych wypfate
Swiadczen, celowym i zasadnym wydaje sie powierzenie zadan zwigzanych z
procesem wyptaty Swiadczen Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Jako
monopolista na rynku ubezpieczen pracowniczych, wykazuje on udokumentowane
korzysci skali zwigzane z wyptatg sSwiadczen. Rozwigzanie takie bytoby rowniez
wskazane ze wzgledu na obstuge wyptat minimalnej gwarantowanej emerytury i ich
transfer poza granice panstwa. Trzeba dodaé, ze waznymi kwestiami zwigzanymi z
techniczng obstugg wyptaty swiadczen emerytalnych bedzie pobdr i rozliczanie
podatku dochodowego (zasada EET), pobor sktadki zdrowotnej i obstuga egzekucji
ze Swiadczen. Przeniesienie obowigzkéw, zwigzanych z czesScig swiadczenia
emerytalnego na inng instytucje powoduje znaczny wzrost jej obowigzkéw.
Czynnikiem ryzyka przy przyjeciu takiego rozwigzania jest stopien gotowosci

systemu informatycznego ZUS do obstugi procesu.
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3.3.2. Wyptata swiadczen przez ZUS (instytucje publiczng).

Naturalnym monopolistg na rynku wyptaty Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w
systemie pracowniczym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (lub nowa specjalnie
w tym celu utworzona instytucja). Mozna wiec rozwazac¢ powierzenie tej instytuciji
obstugi wyptaty swiadczen ze s$rodkéw gromadzonych w otwartych funduszach

emerytalnych.
Zaletami tej koncepciji sa:

» relatywnie niskie koszty wprowadzenia rozwigzania i obstugi wyptat (w przypadku

ZUS szczegolnie niskie, wobec istniejacej juz infrastruktury);
» eliminacja kosztéw akwizycji;

» eliminacja ryzyka antyselekcji portfela klientow prowadzgcej do niewyptacalnosci

podmiotu;

» w przypadku ZUS, potencjalny pozytywny wydzwiek w wymiarze spotecznym:

emerytura wyptacana z jednego zrodta i tym samym terminie;

» w przypadku ZUS, ewentualne i w razie potrzeby utatwione uruchomienie
Srodkow z Funduszu Rezerwy Demograficzne;.

Wadami koncepcji sa:

» mozliwosé wptywu réznych grup nacisku na proces obstugi wyptat;

» mozliwos¢  popetniania  systematycznych btedéw  szacunku ryzyka
demograficznego i przejecie petnego ryzyka inwestycyjnego przez budzet
panstwa,;

» odejscie od koncepcji lezacych u podstaw reformy emerytalnej z 1999 r.:
dywersyfikacji zrodet wyptaty Swiadczenia w celu stopniowego uniezaleznienia
systemu emerytalnego od finanséw publicznych, obnizenia kosztéw produkcji i

wysokosci  podatkéw,  stworzenia  mozliwosci  podejmowania  przez

ubezpieczonych indywidualnych decyzji dotyczacych ich przysztej emerytury.

3.3.3. Centralne zarzgdzanie ryzykiem dtugowiecznosci

W roku 2005 przedstawiono publicznie inng koncepcje wyptaty Swiadczen,

przewidujgcych utworzenie jednej centralnej instytucji zarzadzajacej ryzykiem
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diugowiecznosci®®. Instytucja taka ustalataby kwote $wiadczenia dla uczestnikdéw
systemu bazowego na podstawie srodkéw zgromadzonych w | i Il filarze. Instytucja
taka nie musiataby zajmowac sie zarzadzaniem aktywami — sSrodki na wypfate
Swiadczen pochodzityby ze sktadek (I filar) i od instytucji zarzadzajgcych aktywami (Il

filar). Proponowano, aby zgromadzonymi w OFE $rodkami zarzadzaty nadal PTE.

Poniewaz tylko ta jedna instytucja wyliczataby swiadczenie (fizycznie mogtby je
realizowa¢ inny podmiot — na przyktad Zaktad Ubezpieczen Spotecznych)
eliminowatoby to wiekszos$¢ kosztow zwigzanych z tworzeniem nowe;j infrastruktury i
pozyskiwaniem klientéw. Ze wzgledu na brak mozliwosci wystgpienia zjawiska
antyselekcji wyptacanie niezaleznych od pici emerytur nie stanowitoby wiekszej

trudnosci.

Wadg tego rozwigzania jest mozliwosC popetnienia przez szacujgca ryzyko
demograficzne instytucje btedow, skutkujgcg brakiem stosownych s$rodkéow na
pokrycie zobowigzan catego systemu emerytalnego. Takie same zastrzezenia mozna
zgtosic  odnosnie  mozliwosci  efektywnego przeniesienia calego ryzyka

inwestycyjnego na instytucje, ktérym powierzono zarzadzanie portfelem?'.

2 M. Géra, K. Lutostanski, wystapienie ,Wyptata emerytur z nowego systemu”, konferencja ,Reforma
systemu emerytalnego — ucieczka do przodu” 18 stycznia 2005.
T Patrz wyniki organizowanych przez ZUS przetargdéw na zarzadzanie srodkami FRD.
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4. OCENA ROZWIAZAN

4.1. Dozywotnos¢

Ze wzgledu na rodzaj produktéw, jakie mogg byé zaoferowane przez instytucje
grupowego oszczedzania (otwarte fundusze emerytalne, fundusze inwestycyjne,
banki) kryterium dozywotnosci dyskwalifikuje je jako podmioty, ktére mogg wyptacac
Swiadczenia z srodkow gromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Ze
wzgledu na stawiane przed systemem emerytalnym wymagania dotyczace
adekwatnosci swiadczen, nie ma mozliwosci dopuszczenia jednorazowej wyptaty
srodkdw zgromadzonych w OFE i ograniczenia wyptaty dozywotnich $wiadczen

emerytalnych jedynie do emerytury z | filaru.

Dozywotnie swiadczenia mogg by¢é wyptacane w formie renty dozywotniej przez
kazdy podmiot, ktory jest w stanie skalkulowaé ryzyko dlugowiecznosci, i za

odpowiednig cene przeja¢ zobowigzanie z tego tytutu.

Kryterium mozliwosci dostarczenia produktu o charakterze dozywotnim spetniajg
zaktady ubezpieczen na zycie (zaktady emerytalne); jest ono réwniez spetnione w

przypadku przedstawionych rozwigzan quasi-rynkowych i nierynkowych.

4.2. Bezpieczenstwo

Poziom bezpieczenstwa dziatania systemu, rozumianego jako realnos¢ ochrony
ubezpieczeniowej jest silnie zwigzana z formg w jakiej organizuje sie wyptate
Swiadczen. Prywatny dostawca ustugi polegajacej na dostarczeniu dozywotniego
ciggu wyptat emerytury jest narazony na wiele ryzyk, zwigzanych z btednym
oszacowaniem ryzyka dtugowiecznosci, antyselkcjg ryzyk w portfelu, tempem zmian

cenw gospodarce.

Ewentualne systemy zabezpieczen, minimalizujgce ryzyko konsumenta na rynku,
mogq by¢ drogie i skomplikowane, zawsze istnieje rowniez ryzyko zaangazowania

budzetu panstwa w finansowanie emerytur.

Rozwigzania, ktére niosg ze sobg najwieksze potencjalne zagrozenia zwigzane z
kumulacjg negatywnych ryzyk w portfelu to rozwigzania rynkowe. Zaréwno zakfady
emerytalne, jak i zaktady ubezpieczen na zycie (te w troche mniejszym stopniu)

chcac rzetelnie respektowac jednakowe dla kobiet i mezczyzn tablice trwania zycia
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bytyby niestabline finansowo. Kapitat gwarancyjny niezbedny do zapewnienia
stabilnosci finansowej ubezpieczyciela bytby relatywnie duzy w relacji do poziomu
zainkasowanej sktadki. Potencjalnie skuteczne mechanizmy gwarancyjne
sprowadzatyby sie do wzajemnej reasekuracji od ryzyka posiadania nadmiernej

liczby kobiet w kazdej kohorcie.

Bardziej odporne na negatywne zjawiska finansowe zwigzane z selekcjg klientéw, sg
systemy zorganizowane w formach quasi-rynkowych i nierynkowych. Formy quasi-
rynkowe umozliwiajg stworzenie juz na wstepie stosownej grupy klientéw, o
zdywersyfikowanych parametrach biometrycznych (w tym dotyczacych pici) i
utatwiajg uruchomienie wewnatrzgeneracyjnego mechanizmu redystrybucji srodkéw

stuzgcych finansowaniu emerytur.

Mechanizm ten jest tatwy do uruchomienia w przypadku organizacji nie-rynkowe;.
Negatywnie nalezy jednak oceni¢ mozliwos¢ btednego oszacowania tendencji zmian
Smiertelnosci kolejnych kohort i kumulacji tego ryzyka w jednym miejscu, co moze

prowadzi¢ do nieobliczalnego w skutkach zatamania systemu.

4.3. Roézny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, a réwny status
kobiet i mezczyzn.

Zasade tworzenia warunkéw do wymierzania identycznych emerytur kobietom i
mezczyznom szalenie trudno realizowa¢ w praktyce. Jezeli gwarancja usrednienia
parametrow smiertelnosci przy kalkulacji Swiadczenia ma mie¢ charakter realny, jej
zastosowanie powoduje liczne utrudnienia zwigzane z tworzeniem rynku. Zaktady
ubezpieczen na zycie (zaktady emerytalne) dziatajgce w warunkach konkurenciji
rynkowej stosujgc sie Scisle do tej reguty potrzebujg dodatkowych mechanizméw

zabezpieczajacych.

Sprawe dodatkowo komplikuje rozny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn. Brak jest
zachet do wyptaty niezaleznych od ptci emerytur kobietom, zwtaszcza w latach 2009
—2013.

Rozwigzaniem, ktore pozwala unikng¢ ryzyka zwigzanego z nadmiernym i

nieprzewidzianym udziatem kobiet w portfelu klientow, jest stworzenie poolu
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ubezpieczeniowegozz, z gory zadang proporcjg ptci. Uruchomienie mechanizmu
redystrybucji srodkéw pomiedzy mezczyznami i kobietami w ramach tej samej
kohorty, przechodzacej na emeryture w roznych latach staje sie tatwiejsze. W
przypadku rozwigzan nierynkowych i przedstawionej procedury przetargowej taczy
sie ryzyka catej kohorty wykorzystujgc mechanizm dzielenia przez nig ryzyka

demograficznego, zwigzanego ze zmianami poziomu $miertelnosci.

4.4. Waloryzacja

Renta dozywotnia wyptacana przez ubezpieczycieli na ogot nie podlega waloryzacji.
Istniejg za to mechanizmy podziatu zysku z lokat zakfadu. Na rynkach finansowych z
reguly brak jest instrumentéw umozliwiajgcych zabezpieczenie sie od ryzyka zmiany
cen w gospodarce. Zadne z przedstawionych rozwigzan, samo z siebie (czyli na
przyktad bez gwarancji doptat ze strony budzetu) nie gwarantuje pewnosci
zachowania realnej wartosci $wiadczenia. Ze wzgledu na oczekiwania spoteczne

dotyczgce tej gwaranciji nalezy rozwazyc jego przejecie przez budzet panstwa.

4.5. Konkurencja

Jedng z najwazniejszych zmian, jaka byta rezultatem reformy emerytalnej, byto
stworzenie ubezpieczonym mozliwosci wyboru i prawa do decydowania o swoim
losie. Decyzja ta nie dotyczylta co prawda uczestnictwa w systemie (jest on
obowigzkowy), ale mozliwosci dywersyfikacji zrodet przysziej emerytury i wyboru
otwartego funduszu emerytalnego. Koniecznos¢ podjecia decyzji powoduje wzrost
odpowiedzialnosci za swojq przyszitosc. Zjawisko to jest korzystne ze wzgledu na
niemozliwos¢ rozwigzania przez panstwo | udzwigniecia przez gospodarke
wszystkich problemoéw organizacyjno-finansowych zwigzanych ze starzeniem sie

spoteczenstw.

Na rynku funduszy emerytalnych przedmiotem troski ustawodawcy jest prdba

stworzenia systemu zachecajacego zarzadzajgcych otwartymi  funduszami

# pod pojeciem poolu ubezpieczeniowego rozumiemy fundusz utworzony przez wyodrebnionych w
jaki$ sposob, np. wg daty urodzenia lub daty przejScia na emeryture, ubezpieczonych, narazonych na
wspolne ryzyko dtugowiecznosci. Z funduszu finansowane sg dozywotnie swiadczenia dla wszystkich
taczacych swoje kapitaty. Srodki na wyptate $wiadczen dla tych, ktérzy zyja diuzej pochodzg od tych,
ktorzy zyjq krocej.
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emerytalnymi do konkurowania o klientow przede wszystkim efektywnoscig inwestycji

i kosztami zwigzanymi z byciem cztonkiem OFE.

W Zadnym z proponowanych rozwigzan, nie przewiduje sie mozliwosci zmiany raz
podjetej decyzji o wyborze podmiotu wyptacajgcego emeryture. Dziatanie takie jest z
oczywistych przyczyn niemozliwe do wprowadzenia w przypadku rozwigzan nie
rynkowych, a w przypadku rozwigzan konkurencyjnych nie jest praktykowane, cho¢

teoretycznie mozliwe.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze instrumentami konkurenciji instytucji wyptacajacych
Swiadczenia bylyby kwota wyptacanej za jednorazowg skfadke emerytury i stopien
pewnosci realizacji zobowigzania (gwarancja dozywotnosci). Pomiedzy tymi dwoma
instrumentami istnieje naturalna sprzecznosc¢. Im wieksze kwoty emerytur sag
wyptacane z systemu emerytalnego tym mniejsza pewno$¢ dotrzymania warunkéw
zobowigzania. Z drugiej strony panstwo nie moze dopusci¢ do obnizenia gwarancji

bezpieczenstwa dozywotniej wyptaty Swiadczen.

Skoro zatem parametry stanowigce o bezpieczenstwie przysziych emerytur musza
by¢ w jakiejs formie kontrolowane przez panstwo trudno wyobrazi¢ sobie realne
wykorzystanie w walce konkurencyjnej mechanizméw przynoszgcych emerytowi
korzysci. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze elementem budujacym zaufanie do
ubezpieczyciela wyptacajgcego rente dozywotnig jest poziom kapitatu zaktadowego.
W sytuacji awaryjnej, to znaczy gdyby zyski z lokat nie pokrywaty wydatkow
zwigzanych z finansowaniem $wiadczen zaktad ubezpieczen miatby z czego
doptaca¢ do wyptacanych emerytur. Mozna by wiec twierdzi¢, ze taki ubezpieczyciel
jest bardziej bezpieczny, co pozwolitoby mu osiggna¢ przewage konkurencyjna.
Skoro jednak prywatny inwestor nastawiony na maksymalizacje zysku zgodzitby sie
na zamrozenie kapitatu na pokrycie przysztych ewentualnych strat, oczekiwatby
jednoczesnie wyzszej rentownosci sprzedawanych przez siebie kontraktow. Wyzsza
rentownosc¢ sprzedawanych kontraktow oznacza nizszg kwote wyptacanej co miesigc
emerytury. Jezeli prawdziwe jest twierdzenie o preferowaniu przez konsumentow
bezpieczenstwa wypfaty Swiadczen to wiekszo$¢ ubezpieczonych bedzie wybierac

takiego ubezpieczyciela.

Oznacza to istnienie wewnetrznej sprzecznosci tradycyjnych mechanizmow

rzadzacych postepowaniem konsumentoéw na rynku.
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4.6. Prostota i przejrzystosé

Najbardziej zrozumiatym dla szerokiej publicznosci elementem systemu wypfaty
emerytur jest informacja o wyptacanej kwocie $wiadczen w zamian za ustalong
wielkoS¢ sktadki. Formuta emerytalna, jaka ma by¢ stosowana w | filarze, informuje,
ze kwota swiadczenia ma zaleze¢ jedynie od kwoty zgromadzonych na rachunku
srodkoéw i wieku, w ktorym ubezpieczony przechodzi na emeryture. Dodatkowa
gwarancja w postaci wymagania, aby kwota przysztego swiadczenia ze srodkow
gromadzonych w OFE byfa nie nizsza niz wyptacana przez ZUS, moze uczyni¢

system bardziej zrozumiatym dla wiekszosci uczestnikéw.

4.7. Koszty
Korzystajac z doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadow ubezpieczen
na zycie i powszechnych towarzystw emerytalnych mozna stwierdzi¢, ze tanie

rozwigzanie sposobu wyptaty swiadczen, to takie rozwigzanie, ktére:

1) minimalizuje koszty zwigzane z utworzeniem nowych instytuciji,
2) minimalizuje koszty systemu gwarancji bezpieczenstwa, nie zmniejszajac
wszakze ich poziomu,

3) minimalizuje koszty zwigzane z pozyskiwaniem nowych klientow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze liczba nowych potencjalnych klientéw — cztonkow
otwartych funduszy emerytalnych bedzie w pierwszych latach dziatania systemu

bardzo mata, a tempo wzrostu niewielkie.

Najwieksze koszty generuje utworzenie catkowicie nowych instytucji — zaktadow
emerytalnych — wymagajacych catkowicie nowego, rozbudowanego systemu

zabezpieczen.

4.8. Niezaleznos¢ od interwencji politycznych

Spoteczenstwo polskie starzeje sie. W najblizszym czasie jedna czwarta
spoteczenstwa bedzie miata status emeryta lub rencisty. Sytuacja taka w sposéb
naturalny stwarza pokuse pozyskiwania gtosow wyborczych przez dziatania
zwigzane z wyptacaniem wyzszych Swiadczen. Rownowaga finansowa repartycyjnej

czesci systemu ubezpieczen spotecznych, juz w chwili obecnej jest strukturalnie
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zachwiana. W latach 1999 — 2005 kwota dotacji do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wzrosta szesciokrotnie, budzet panstwa finansuje 1/3 wyptacanych
Swiadczen. Dla finanséw publicznych oznacza to przesuwanie srodkow z dziatan
zwigzanych z edukacja, naukg, badaniami, ochrong zdrowia i innymi podstawowymi
zadaniami panstwa na cele zwigzane z finansowaniem emerytur i rent. W dtuzszej
perspektywie prowadzi to do zablokowania mozliwosci rozwoju panstwa poprzez
trwate niedoinwestowanie sfer majgcych najwiekszy wptyw na rozwdj kraju i wzrost

gospodarczy.

Kapitatowy segment ubezpieczen emerytalnych powinien by¢ catkowicie wolny od
tego typu manipulacji. Ze wzgledu na delikatnos¢ swoich struktur nie moze podlegac
tatwym i szybkim manipulacjom. Mogtyby one zagrozi¢ postulatowi dozywotnosci

wyptaty swiadczen.

Ze wzgledu na catkowicie prywatny charakter najmniej na ewentualne manipulacje
polityczne podatne sg rynkowe sposoby organizacji wyptaty swiadczeh. Podobng
odpornosciq charakteryzujg sie prezentowane rozwigzania quasi-rynkowe.
Rozwigzania niekonkurencyjne sg potencjalnie najbardziej podatne na wptyw decyzji
politycznych.
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5. WNIOSKI I KONKLUZJE

Jedynym produktem, ktéry zapewnia dozywotnig ptatnos¢ sSwiadczenia, jego
kapitatowy charakter i otwierajgcy pole wolnego wyboru przez konsumenta jest renta
dozywotnia. Jedynym dostawcag takiej ustugi jest zaktad ubezpieczeh na Zzycie.
Stworzenie nowych, licencjonowanych instytucji wyspecjalizowanych w obstudze
wyptat wigzatoby sie z duzymi i trudnymi do uzasadnienia kosztami. Celowe zatem
wydaje sie zaproponowanie powierzenia wyptaty emerytur z Il filaru istniejacym juz
zaktadom ubezpieczen na zycie. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia bytoby
przeksztatcenie zgromadzonego przez OFE kapitalu na okresowe $wiadczenie
wyptacane przez caty pozostaty okres zycia Swiadczeniobiorcy po wykupieniu
Swiadczenia. Mechanizm ten opiera sie na przeniesieniu $rodkéw ze
zindywidualizowanego rachunku do niezindywidualizowanej pooli, z ktérej wyptacane

sq Swiadczenia.

Rozwigzania mieszane i monopolistyczne skutkujg wiekszg efektywnoscig skali. Ich
rezultatem jest minimalizacja zjawiska antyselekcji, co powinno owocowac

zmniejszeniem ryzyka dostawcy i wyzszg kwotg Swiadczen.

Ze wzgleddéw praktycznych, zwigzanych z juz istniejacq infrastrukturg i korzysciami
skali wydaje sie w peini uzasadnione przekazanie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych zadan zwigzanych z obstugg emerytow i doreczaniem sSwiadczen.
Rozwigzanie takie powinno zdecydowanie sprzyja¢ obnizeniu kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu i utatwi¢ wdrozenie mechanizméw gwarantowanej

emerytury minimalnej.

Wiasciwa polskiemu rynkowi pracy struktura sity roboczej, a takze rézny profil wyboru
OFE przez osoby urodzone w latach 1949 — 1968 wzgledem pfici, powoduje
odmienng od populacyjnej strukture pitci przysztych emerytéw. Dyskusja nad wyptatg
Swiadczen nie moze by¢ oderwana od rozwigzan w zakresie wyptat rent wdowich i

sierocych.

W przypadku rozwigzan monopolistycznych pojawiajg sie inne zagrozenia. O ile
zaktadowi ubezpieczen na zycie ptaci sie za ryzyko dtugowiecznosci (zaktady
kalkulujg wymieralnos¢ kohorty i za ewentualne pomyiki ptacg ich akcjonariusze) to w
wypadku jednej (rzgdowej) instytucji catego ryzyko btedu obcigza podatnika.
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Z doswiadczen swiatowych wynika, ze aktywa zarzadzane przez scisle zwigzang z
rzadem instytucje moga stuzy¢ finansowaniu realizacji nieoptymalnych z punktu

widzenia intereséw swiadczeniobiorcéw decyzji inwestycyjnych.

Ze wzgleddéw praktycznych, w przypadku braku odpowiedniej oferty na rynku
ubezpieczeniowym, brak chetnych do wyptaty w latach 2009 — 2013 powinno sie
rozwazy¢ powierzenie wyptaty rent dozywotnich Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. Rozwigzanie takie powinno mie¢ jednak charakter awaryjny i dotyczy¢
tylko okresu przejsciowego, podczas gdy rozwigzaniem docelowym powinno byc¢
powierzenie ustalania wysokosci $wiadczen i inwestowania rezerw zaktadom

ubezpieczen.
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