Brak wspotdziatania
rodzi zagrozenia

Wypadek przy pracach remon-
towo-budowlanych. Inspektor
pracy jedzie na miejsce zdarze-
nia. Okazuje sie, ze w tym sa-
mym miejscu prace wykonuja
pracownicy zatrudnieni przez
réznych pracodawcow. A powta-
rzajaca sie przyczyna wypadku
- to brak wspétdziatania pod-
miotéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo pracownikow.

Inspektorzy pracy Sekcji Prewencji
i Profilaktyki Wypadkowej OIP Wroctaw
coraz czesciej trafiajg na tego typu sytu-
acje. Wiele zakladéw likwiduje lub znacza-
co zmniejsza wlasne wydzialy zajmujace
sie pracami remontowo-konserwacyjnymi
i decyduje sie korzystaé z firm zewnetrz-
nych. Powdd przewaznie ten sam: prosty
rachunek ekonomiczny.

Dla wielu pracownikéw taki rachunek
niesie, niestety, zwiekszone ryzyko zagro-
zen zwiazanych z nieprawidtowa wspdipra-
ca miedzy podmiotami wykonujacymi pra-
ce w tym samym miejscu oraz wynikaja-
cym z tego ,podzialem odpowiedzialno-
§ci”. Dowodem na to s3 ustalenia inspek-
toréw pracy.

W wyniku analizy przeprowadzonych
w ostatnich latach kontroli wypadkowych
stwierdzili oni, ze do powstania zdarzern
wypadkowych w duzej mierze przyczynit
sie wlasnie brak wspdldziatania miedzy
réznymi firmami! Przelozylo sie to na:

- niewlasciwa koordynacje robét
(np. do wykonywania prac remontowo-bu-
dowlanych przystepowano bez ustalania
sposobu ich wykonywania, nie okre§lajac
ich kolejnosci, nie wyznaczajac oséb odpo-
wiedzialnych za odiaczenie mediéw remon-
towanych odcinkéw, zabezpieczenie urza-
dzeni odcinajacych przed nieprzewidzia-
nym zalaczeniem);

- niewlasciwa identyfikacje zagrozen
(np. do wykonywania prac remontowo-bu-
dowlanych przystepowano bez projektu
przebudowy, montazu badz rozbiérki, co po-
wodowalo bledne rozeznanie zagrozer,
skutkujace wyposazaniem pracownikow
w nieodpowiednie urzadzenia, narzedzia,
§rodki ochrony osobistej);

- nieprawidlowe przygotowanie
miejsca pracy (np. nie wyznaczano, i nie
oznaczano stref niebezpiecznych);

- nieadekwatny do rzeczywiscie ist-
niejacych zagrozen instruktaz pracow-
nik6éw (np. przy braku pelnej wymiany in-
formacji miedzy pracodawcami pracowni-
cy nie byli w trakcie instruktazy stanowi-
skowych powiadamiani o zagrozeniach po-
jawiajacych sie w nastepstwie zmieniajacej
sie w trakcie wykonywania robét sytuacji);

- nieskuteczny nadzér nad pracowni-
kami (np. pracownicy nadzoru, nie wiedzac
o podejmowanych przez inne podmioty nie-
bezpiecznych dzialaniach, nie sprawdzali
w odpowiednim czasie, czy realizacja rob6t
odbywa sie w spos6b uniemozliwiajacy po-
wstanie wypadkéw).

Tragiczne przyktady

W jednym z dolno$laskich zakladéw
chemicznych prace remontowo-konser-
wacyjne urzadzen i instalacji wykonywa-
la firma zewnetrzna. Pewnego dnia dwaj
jej pracownicy otrzymali polecenie usu-
niecia usterki w ukladzie sterowania fil-
tra tugu zainstalowanego na wydziale za-
ktadu. Zgodnie z otrzymanym zadaniem,
mieli oni sprawdzié¢ skrzynki sterownicze
zamontowane obok zbiornika filtra. Nie
stwierdzili usterek, ale uznali, Ze musza
wejs$¢ na zbiornik i sprawdzi¢ zainstalo-
wany tam silnik wibratora. Gdy byli juz
na zbiorniku, na wysoko$ci 3,5 m nad zie-
mia, nastapilo rozszczelnienie sie zain-
stalowanej na zbiorniku rurki pomiaro-
wej. Obaj pracownicy zostali oblani tu-
giem sodowym. O zamiarze przystapie-
nia do owych prac naprawczych nie wie-
dzieli pracownicy wspomnianego wydzia-
lu, w zwiazku z czym miejsce nie bylo
przygotowane do wykonywania pracy.
Nikt tez nie okreslit doktadnego zakresu
tych robét oraz bezpiecznych metod ich
wykonania.

W innej wroclawskiej firmie doszto
do jeszcze wiekszej tragedii. Pracownicy fir-
my zewnetrznej rozpoczeli remont zwiaza-
ny ze zmiang miejsca zainstalowania prze-
no$nika tasmowego. W miejscu, gdzie zaist-
nial wypadek, ucieli zbedne czesci ram
oston przenosnika, ostabiajac ich konstruk-
cje. O powyzszym nie poinformowali pra-
cownikéw firmy, na terenie ktérej wykony-
wali remont. W pézniejszym czasie zatrud-
niony w niej mezczyzna, bedac nieswiado-
mym istniejacego zagrozenia, rozpoczat
prace przy usztywnianiu i wzmacnianiu kon-
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strukgji oston przenosnika podwieszonego.
W trakcie wykonywania tych robé6t wszedt
na ostone przeno$nika, ktérej czesc zostata
wczesniej odcieta przez firme zewnetrzna.
Oslona zawalita sie pod ciezarem mezczy-
zny, ktéry spadl z wysokos$ci 5 metréw
na posadzke hali. Wskutek doznanych obra-
zen zmart w szpitalu.

Konieczna
prewencja

Przyczyny opisanych zdarzen wynikaty
m.in. z bledéw zwiazanych z nieprawidto-
wym przygotowaniem i prowadzeniem ro-
b6t remontowych przez pracownikéw réz-
nych przedsiebiorstw. Niestety, tego ro-
dzaju uchybienia stwierdzono réwniez
w trakcie innych kontroli. Dlatego inspek-
torzy Sekcji Prewencji i Profilaktyki Wy-
padkowej, w ramach dzialari prewencyj-
nych, przeprowadzili spotkania z przedsta-
wicielami réznych firm. Brali w nich udziat
pracodawcy, kierownicy robét, pracownicy
stuzb bhp, koordynatorzy, spoteczni in-
spektorzy pracy, inspektorzy nadzoru in-
westorskiego, przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnosla-
skiego.

W oparciu o ustalenia pokontrolne omo-
wiono zasady bezpiecznej organizacji prac
remontowych, wykonywanych przez pra-
cownikéw zatrudnionych w réznych przed-
siebiorstwach. Uczestnikom spotkan przy-
pominano, ze pracodawcy, ktérych pra-
cownicy jednoczesnie w tym samym miej-
scu wykonujg prace, maja obowiazek
wspoipracowac ze soba, wyznaczyé koor-
dynatora, ustali¢ zasady wspoéldziatania
uwzgledniajace sposoby postepowania
w przypadku wystapienia zagrozen dla
zdrowia i zycia pracownikéw, a wykonywa-
nie rob6t poprzedzic¢ ustaleniem sposobu
ich wykonania.

Zainteresowanie pracodawcéw omawia-
na problematyka bylo na tyle duze, ze Sek-
cja Prewencji i Profilaktyki Wypadkowej be-
dzie kontynuowac swoje dziatania. Warto
zaznaczy¢, ze wskutek tych dziatai w kilku
firmach wprowadzono zarzadzenia w spra-
wie bezpieczenstwa wykonywania prac
na terenie firmy-gospodarza przez podmio-
ty zewnetrzne.
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